Hjælper udviklingshjælpen? by Paldam, Martin
Den rige verden giver i disse år lidt
over 300 milliarder kroner årligt til
de fattige lande. Det er svært at be-
nægte, at de har brug for hjælp,
men udviklingen i de lande, der har
fået mest hjælp, rejser spørgsmålet:
Virker det? 
Der er grundlæggende to planer,
hvorpå man kan studere dette
spørgs mål: Mikro planet ser på, om
projekter lykkes. Hvis de har et klart
formål, kan man bagefter se, om det
er blevet opfyldt. Det er ikke kontro-
versielt, at udvik lings pro jekter har en
succes rate på ca 50%. Det fin der næ-
sten alle studier – også mit eget (jf.
Paldam, 1997). Det store pro blem er
makroplanet – her er der tilmed to
analytiske niveauer, jf. tabel 1.
Som opregnet i tabel 1 ser makro -
planet på, hvordan de lande, der får
hjælp, klarer sig i for hold til enten
(n1) andre lande, eller til (n2) hvor-
dan de ville have klaret sig uden
hjælp. 
Begge niveauer analyserer hjælpeef-
fekten: Hvis et land får 1% (af BNP)
mere hjælp, hvor meget hurtigere i
procentpoint vil det da vokse? Svaret
er i princippet ét tal, som gerne skul-
le være positivt. Det typiske u-lands
vækstrate (pr. person) er på 1 til 2%,
og den opnås med en rate for nyinve-
steringer (pr. person) på ca. 8 til
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Halvdelen af alle projekter lykkes; men analysen
af 103 undersøgelser finder, at virkningen på
modtagerlandenes BNP gennem 40 år har været
så lille, at den ikke er statistisk signifikant
  
  
              
               
               
 
            
               
              
                 
          
    
                 
                
           
                
                
                  
                 
          
          
Spørgsmål: Hvordan klarer lande, der






(n1) Absolut Andre lande (jf. tabel 2) Lille Ingen effekt Ukontroversielt
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Note: I fagsproget siger man, at de to niveauer er hhv uden og med kontrol for landeforskelle. 
Tabel 1. To niveauer i analysen af u-landshjælpens effektivitet på makroplanet
10%, dvs. at en hjælp på 1 procent-
point skulle kunne give 0,05 til 0,1
procentpoint ekstra vækst. Som vi
skal se, er de data, som vi har, ideelle
til at vise om der er en sådan effekt.
Analysen benytter et datasæt med
to serier: (1) En serie for udviklin-
gen, der typisk måles ved den reale
vækst ra te (pr. indbygger), og (2) en
serie der måler  hjælpen. Det er den
officielle udviklingshjælp (ODA) i
procent af BNP, evt. efter en korrek-
tion fx for gaveelementet. 
Hjælpen begyndte først i 1960-
erne, og efter et par år kom der
gang i indsamlingen af data. Nu har
vi et datasæt for 175 lande og årene
fra ca. 1965 til 2004. Der er en del
huller i dæk ningen, især i begyndel-
sen, men der er dog ca. 5200 data i
sættet. Af en række grunde bruger
man gennemsnit over 4-10 år i be-
regningerne. 
Fx for 4 års gennemsnit er der lidt
over 1000 observationer. Hjælpen er
på 7 1⁄2% (af BNP) i gennemsnit, så
den er stor i forhold til andre stør -
rel ser, som vi ved påvirker væksten.
Hjæl pen har også en stor variation,
så tallene er ideelle til formålet. På
disse data er der bygget en hel litte-
ratur, the Aid Effec ti ve ness Literatu-
re (AEL). Den består p.t. af 103
viden ska belige ar tik ler.
Hvad angår den absolutte hjælpe-
effektivitet, er svaret som nævnt
ukontro ver sielt, for her kan man
simpelthen tegne data op. Det kan
alle gøre, så her er der ingen tvivl:
Disse tal er så uafhængige, som to
talserier kan være. På årsbasis er de
korrela tioner, man finder, typisk
mellem -0,02 og +0,021. Hvis man
regner på gennem snit over 5 eller
10 år, bliver korrela tio nerne lidt
større (nume risk), om end de lige
så tit er negative som positive. På
langt sigt er de klart negative, som
vist i tabel 2. Disse simple resultater
er ukontroversielle.
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Tabel 2. Makroproblemet: Ingen korrelation mellem hjælp og vækst
                
        
5-års gennemsnit 10-års gennemsnit 15-års gennemsnit 30-års gennemsnit
Periode LDCer Alle Periode LDCer Alle Periode LDCer Alle Periode LDCer Alle
1971 - 75 -0,03  0,05 1971 - 80  0,02  0,00 1971 - 85  0,03 -0,01 1971 - 00 -0,25 -0,39
1976 - 80 -0,07 -0,23 1981 - 90 -0,02 -0,04 1986 - 00 -0,16 -0,19
1981 - 85  0,13  0,12 1991 - 00  0,04 -0,01
1986 - 90 -0,08 -0,12
1991 - 95 -0,03 -0,04
1996 - 00  0,10 -0,03
Gennemsnit  0,00 -0,04  0,01 -0,02 -0,07 -0,10 -0,25 -0,39
              
                 
               
               
            
               
                     
                
       
               
                
                
               
        
          
                 
              
               
                  
           
                
                
                                                 
                 
              
Note: Fed skrift er brugt for de signifikante korre la tio ner. Alle lande, hvor der er tal, er medtaget.
Det er ca 120-170 lande, hvoraf ca 70-120 er LDCer (mindre udviklede lande). 
Kilde: World Development Indicators.
Dér hvor slaget står, er på det an-
det niveau: Er der en betinget effek-
tivitet? Det er dét, der har ført til
AEL, der altså tager nogle data uden
sammen hæng og pålægger dem en
struk tur ved hjælp af en model og
en økonometrisk teknik, sådan at
man får dem til at sige noget. De
114 forskere, der har arbejdet på
dette projekt, har udvist stor opfind-
somhed og teknisk dyg tighed. Hvad
de har fundet, bekræfter Ronald H.
Coase’s ord: “Hvis du torterer data
længe nok, tilstår de”. Problemet er,
at de tilstår, hvad der ønskes.
Målet er ikke vækst
Man hører ofte det synspunkt, at
AEL ikke er relevant, da vækst ikke
er hjælpens mål. Målet er “udvik-
ling” defineret så bredt, at det und-
drager sig analyse. Det kombi ne res
så med filo so fien om, at vækst ikke
er det samme som udvikling. Nogle
siger også, at i en verden med stor
ulighed, er ulandshjælp mo ralsk
nødven dig , uanset om den virker.
Det er ikke godt at vide, hvad man
skal stille op med disse tanker; men
lidt kan man da sige.
Svarende til litteraturen om u-
landshjælpens effekt er der en lige
så omfattende empi risk litte ra tur, se
tabel 3, der ser på den omvendte
kausalitet: the Aid Allocation Litera -
ture (AAL). Den handler om de fak-
torer – både på giver- og modtagersi-
den – der forklarer møn stret i hjæl-
pen. AAL ser dels på de altruistiske
mål, som donorerne påberåber sig,
og dels på de mere selviske mål, som
mange tror også spiller en rolle.
Man opstiller så modeller, der tilla-
der data at vælge, den forklaring der
fungerer bedst.
Det er et almindeligt resultat i
AAL, at hjælpen afhænger (om-
vendt) af mod ta ger lan dets ind koms t -
niveau, men der er få resultater, der
tyder på, at hjæl pen afhænger (ne-
gativt) af mod ta gers vækstrate. Efter
alt hvad vi ved om de faktorer, der
forklarer hjælpen, er der kun en
svag kausalitet fra vækst til hjælp.
Det gælder også den del af nødhjæl-
pen, der gives til af hjælp ning af na-
turkatastrofer. Blandt andet pga. den
måde hvorpå national pro duk tet op-
gøres, påvirker naturkatastrofer ikke
væksten på nogen entydig måde.
AAL bekræfter, at der er sket en
stadig stigning i antallet af de mål,
donorer påberåber sig, og antallet af
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Tabel 3. De to makroøkonomiske litteraturer om hjælp
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betingelser man (forsøger at) pålæg-
ge modta gerne. Måske er det den
mang lende effek ti vitet mht. det op-
rindelige ud vik lingsmål, der har ført
til udbredelsen af mål og betingel-
ser til alle mulige – og man fristes til
at sige umu lige – mål for hjæl pen.
Ofte virker det som om, det oprin-
delig udviklingsmål har opløst sig til
en tåget dis kurs præ get af mange,
stadigt skiftende, høje, uklare, selv -
gode og inoperationelle mål, som
ingen dog tager rigtigt alvorligt.
Danmark påstår fx, at demokrati er
et mål for vores hjælp, men vi har
udelukket Indien og har et fint sam-
arbejde med Vietnam.
Det er et centralt emne i AAL at
prøve at finde en sammenhæng mel-
lem de data, for skel lige NGO’er har
opstillet for korruption, demokrati-
grad, o.l., og hjælpen. Det typiske er,
at man finder svage og svært fortol-
kelige sammenhænge, se fx Alesina
og Weder (2002). 
Filosofien om at udvikling ikke er
det samme som økono misk vækst,
har på trods af utallige ord vist sig at
savne et operationelt indhold:
UNDP har fx gjort et stort nummer
ud af at beregne et indeks for menne -
ske lig udvik ling, der begrebsmæssigt
er noget helt andet end BNP (BNP
pr. indbygger). Men når man bereg-
ner korrelationen mellem BNP og
den menne ske lige udvikling, er den
over 0,95, så for alle praktiske for-
mål er udvik ling og vækst det sam-
me. Det skyldes, at vækst alene ikke
er mulig. Vækst ændrer et samfund i
bund og grund. Ikke fra den ene
dag til den anden, men fra tiår til
tiår. 
Dimensionerne i AEL
De 103 studier indeholder ca. 1075
regressioner af modeller2, der for sø -
ger at fange hjælpens effekt på væks-
ten, enten direkte eller via opspa-
ring og investe ringer. Forfatterne
udpeger selv i alt 180 af disse model-
ler som deres foretrukne, medens
de øvrige med tages som forskellige
former for kontrol.
Ca. 40% af disse modeller viser en
positiv hjælpeeffektivitet, og godt 50%
giver en insig nifikant effekt, hvor for-
fatterne konkluderer, at der ikke er en
sikker effekt, hverken den ene eller
den anden vej, og endelig viser resten
– lidt under 10% – at hjælpen skader
væksten. Alt i alt tillader dette os ikke
at konkludere, at effekten er positiv. 
Til en sådan optælling kan man
stille en lang række spørgsmål: (1)
har under sø gel sernes kvalitet en ef-
fekt på resultatet, (2) hvordan påvir-
kes resultatet af et bestemt metode -
træk, af (3) en bestemt estima tions -
tek nik, af (4) forskerens interesse i
resultatet, (5) er litte ra tu ren konver-
geret imod en bestemt model? Til at
analysere sådanne spørgsmål er der
udvik let en særlig teknik, der kaldes
meta-teknikken. 
Der er et teknisk punkt, som er
centralt for denne diskussion, hvor
jeg er tvunget til at gå på harefødder
i denne artikel. Det drejer sig om
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den familie af modeller, som bruges
i AEL. Figur 1 viser den kau sale
struktur i de modeller, der bruges. 
Alle tre typer af modeller forklarer
væksten ved hjælp af hjælpen, og for
alle tre model ty per kontrollerer
mange forfattere sammenhængen
for (K1) landeforskelle og for (K2)
modkau sa litet. Der er et rig hol digt
udvalg af kontrolvariable under
(K1). De 114 forfattere har nem lig
alt i alt prøvet 60 forskellige, og de
medtager typisk ca. 5. Man kan ud -
trække i alt 5 1⁄2 milli oner kombina -
tioner af 5 variable fra 60 mulige.
De giver allesammen et forskelligt
esti mat af hjælpeeffekten. De fleste
er natur lig vis kun lidt forskellige,
men da gennemsnittet er nær nul,
er der mange, der er både positive
og negative. Så hvis der er et resul-
tat, man gerne vil have, og man
søger lidt, så finder man det! 
AEL startede med modeller af
type 1, og snart kom type 2 til. I de
sidste 10 har AEL’s forfattere accep-
teret, at disse 2 typer ikke har vist ret
meget: Hjælpeeffekten er nær ved
nul. Det har ført til modeller af type
3, hvor man siger, at ganske vist har
hjælpen ingen effekt i gen nem snit,
men det skyldes, at den virker i nogle
lande og skader i andre.
Ud fra denne idé har man ledt ef-
ter et kriterium, som forudser om
hjælpen gavner eller skader i et kon-
kret tilfælde. Så dan et kriterium kal-
der man en betingelse. Langt den
mest diskuterede er Burnside og
Dollar (1996, 2000), der hævder, at
når man hjælper et land, der fører
en god økonomiske politik, virker
hjælpen, og når det fører en dårlig,
skader hjælpen. Det kaldes god-poli-
tik modellen.
Der er pt. foreslået 9 andre sådan-
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Figur 1. Strukturen i de tre hovedtyper af modeller i AEL         
              
          
             
                  
             
             
                  
       
                  
               
                  
             
               
             
               
              
   
             
              
      
                                                 
                  
       
ne betingelser. Havde vi før 5 1⁄2 mil-
lioner model mu ligheder, har vi nu
10 gange flere. Denne uhyg ge ligt
store mængde af potentielt næsten
lige gode modeller fører til det
næste problem.
Problemet med “data mining”
En statistisk analyse – dvs. en regres-
sion – kræver, at data indeholder
nok frihedsgrader – dvs. “ubrugte” ob-
servationer. Hvis vi lavede den første
regression på de 1000 observationer,
ville vi have 1000 frihedsgrader, og
det ville give vores test en stor styr-
ke. Men hvad nu hvis vi lavede 1000
regressioner og valgte den, vi bedst
kunne lide? Hvor mange frihedsgra-
der ville der så være tilbage til vores
tests? Det er svært at beregne, men
vi kan i hvert tilfælde sige, at så ville
vores tests være langt svagere, end
de giver sig ud for at være. 
Vi behøver ikke selv lave de 1000
analyser, vi kan bare læse litteratu-
ren, der inde hol der over 1000 analy-
ser – så ved vi, hvor vi skal lede, og
hvor vi ikke behøver at lede, hvis der
er nogle resultater, vi gerne vil have.
Det er dog ikke ret svært at lave
1000 regressioner, når man først har
data inde i et økonometriprogram.
En moderne pc kan vel klare denne
opgave på et par timer. Vi ved, at de
fleste artikler bygger på langt flere
ana lyser, end de offent lig gør. Så de
1000 observationer, der findes, er
med garanti blevet udsat for 25000
analyser – sand syn ligvis langt flere.
Hvis de tests, der an gi ves, var, hvad
de gav sig ud for, skulle der være
25000000 observationer. I fagsproget
siger vi, at de 1000 ob ser va tio ner,
der eksisterer, er blevet data mined. 
Statistikkens teori sondrer mellem
to slags fejl. Type I fejl forkaster den
rigtige mo del. Type II fejl antager
en gal model. Data mining reduce-
rer sandsyn lig he den for type I fejl,
men øger sandsynligheden for type
II fejl. Ud fra den data mi ning, der
er foregået i AEL, må man antage,
at der er blevet offentliggjort en del
gale modeller, der bygger på en
tilfældighed i data, som næppe vil
gentage sig de næste 1000 år.
Det er let at afsløre gale modeller.
Det gøres ved at replicere modellen
på nye data. Dvs. man venter nogle
år, og så estimerer man præcis den
samme model på de nye data. Er
mo dellen rigtig, går det godt, og
med flere data bliver resultaterne
mere signifikante. Er modellen gal,
bryder den sammen.
Når vi ved, at en model er frem-
kommet ud fra en omfattende data
mining, betyder det, at vi kun kan
tro på den, hvis den har kunnet re-
pliceres på et nyt datasæt. Før det er
sket, kan vi nok synes, at det er en
god model, men vi ved, at vi ikke
kan regne med resultatet. Netop in-
den for AEL har det således vist sig,
at den mest lovende og langt mest
omtalte model for de sidste 10 år –
god-politik modellen – kun kunne
repliceres på forfat ternes egne data
og ikke på noget andet datasæt. Så
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den var en type II fejl.
Data mining er et uundgåeligt
problem inden for empirisk ma-
kroøkonomi. Der er kun de data,
der er, og der er mange, der analyse-
rer dem. Vi kan alle pege på gale
modeller, der har levet en tid inden
for makroteorien. Det bedste mid-
del til at få renset klinten fra hveden
er den nye teknik, der kaldes meta-
analyse. Den bruger hele en given lit-
teratur – såsom AEL – som sit data -
ma te riale, og så ser den på, hvad
den har bevist, og hvad der ikke har
kunnet vises. Den er også ret af -
slørende, hvad angår effek ten af for-
udfattede meninger og de interes -
ser, der ofte er på spil. Så det er en
kontro ver siel teknik. 
Fra medicin til makroøkonomi
Meta-analysen stammer fra medicin.
Når der fremkommer en ny behand-
ling (en pille), bliver der typisk til-
ladt et eller et par kontrollerede for-
søg i en række lande. Efter en vis tid
er der frem kommet N analyser. De
er lavet med lidt for skel lige meto -
der, og de giver typisk lidt for skel -
lige resultater, og så har man brug
for en sammen fatning for at se, om
de har frem bragt et tilstrækkeligt
klart resul tat, til at behandlingen
kan frigives.
Dette gøres med et meta-studium
af de N analyser, hvis resultater ind-
læses i compu te ren sam men med et
sæt variable, der måler alle de karak -
te ristika, man kan finde om hver
analyse. Herefter beregner man, om
resul tatet af under sø gelserne er sig-
nifikant, når man kon trol lerer for
de nævnte karakteristika. Der er
også typisk nogle af forsøgene, der
har en (poten tiel) svaghed, og så
kan man kontrollere, om den bety-
der noget. En sådan (potentiel)
svaghed kan fx være, at de er lavet af
det firma, der sælger behandlingen.
Man analyserer også, om det er
klart, hvor stor doseringen skal
være, og om der er påvist nogen bi-
virkninger. 
Meta-teknikken er nu ved at være
udviklet til brug i makroøkonomiske
analyser. Her er det sværere end i
medicin. Økonomer har ikke lov til
at lave kontrollerede forsøg med
lande, så effekterne er udledt fra
forskellige delmængder af de sam -
me mak ro øko no mis ke data ved
hjælp af modeller. Dette giver to
problemer: Data mining og model-
afhængighed. Model af hængigheden
kan hånd teres, hvis modellerne er
tilstræk ke ligt ens – rent formelt – til
at for skel lene kan karakteri se res ved
et sæt af variable. 
Data mining medfører som
nævnt, at det afgørende bliver, om
et givet resultatet er robust over for
udvi del sen af data. Dersom et resul-
tat er sandt, er alt, hvad der sker,
når mængden af data vokser, at stan -
dard fejlen på estimatet falder. 
Man kan også se på, hvad der sker
over tiden. Her skulle det gerne gæl-
de, at dono rerne bliver dygtigere,
fordi de lærer af deres erfaringer, så
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projekterne skulle blive bedre. Det
samme skulle gælde forskerne: Den
statistiske teknik bliver forbedret, så
resul taterne skulle bliver mere sig ni -
fikante, og de modeller, der bruges,
skulle gerne gå imod den sande mo-
del.
De to sidste afsnit ser på, hvad der
sker, når der kommer flere data, og
når tiden går. En af grundene til, at
der kom mer flere data, er netop, at
tiden går. Det betyder, at vi over ti-
den skulle finde både en stig ning i
effekten, og en stigning i den sikker -
hed, hvormed vi bereg ner den, dvs.
dens signi fi kans. Det er præcis dét
testene forkaster: Efterhånden som
tiden er gået, og der er kommet fle-
re og flere data, er den beregnede
hjælpeeffektivitet blevet mindre, og
det gælder også dens signifikans. 
Det er vigtigt, at meta-studier sam-
menfatter hele en bestemt litteratur.
Vi fandt ikke færre end 97 studier
med en kvantitativ makro øko no misk
analyse af hjælpens effektivitet. Det
første er fra 1968, og vi sluttede den
1.1.2005. Vi ved nu, at der var tre
arbejds pa pirer, der undslap vores
net, og siden er der kommet tre pa-
pirer til. De 6 papirer ændrer dog
ikke vores resultater. Der medvirker
1 1⁄2 forskere i hvert papir, og 50% af
deltagerne optræder i mere end et
papir. Der er også mange krydshen-
visninger. Så AEL har et kompleks
 net af samarbejde og vidensudveks -
ling, som der typisk er i viden ska be -
lig litteratur.
Tre planer i meta-analysen
For at kunne lave et meta-studie
kræves der altså, (1) at man ser på
hele en bestemt litteratur, og (2) at
den er tilstrækkelig samlet om at
studere en bestemt effekt, og (3) at
de benyttede metoder er så ens, at
forskellene kan kodes. Her er AEL
ideel. 
Der er allerede offentliggjort en
snes meta-studier inden for makro -
øko nomien3. De leder efter effekter
på et centralt empirisk resul ta t af tre
familier af variable:
N1.Publikationsform. Er resultatet
anderledes i de bedste tidsskrif-
ter, i tidsskrifter, der er tilknyttet
området, og i arbejdspapirer,
der er af en foreløbig karakter.
Det kan man let teste ved at
have variable for publikations-
formen. 
N2.Model, teknik og data. Her ka-
rakteriseres den benyttede mo-
del, de bereg nings tek nik ker,
samt datamængden, der er an-
vendt. Det er som nævnt cen-
tralt, hvordan resul ta tet afhæn-
ger af datamængden og tiden.
N3.Priors, dvs. forudfattede menin-
ger. Her tester man typisk for de
fire priors, som er op reg net i ta-
bel 4. De bliver normalt signifi-
kante alle fire, og det bliver de
også her. 
Ethvert forskningsprojekt må nød-
vendigvis foretage et sæt af valg.
Nogle valg kan man un der søge for
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at se, om de betyder noget, men det
er svært at kontrollere alting. Der er
valg, man foretager, fordi man sy-
nes, at resultaterne ellers bliver gale.
Her er det muligt, at vurde ringen er
påvirket af forskerens prior. Så pri-
ors (på niveau N3) sætter sig igen-
nem netop ved de valg, som foreta-
ges på niveau N2, men det er ofte
svært at trænge helt til bunds i, hvor-
dan priors virker. Lad os se lidt nær-
mere på de fire priors:
I AEL bliver to ideologier klart
udtrykt: På den ene side er en hånd-
fuld (især) tidlige for fattere venstre-
orienterede og hævder, at ulandene
bliver udbyttet af det imperialistiske
ver dens system. Hjælpen er her et
(muligt) element i denne proces, og
der for potentiel skade lig. En anden
håndfuld forfattere er libertarianere.
Denne skoles nestor, Milton Fried-
man, skrev en artikel om ulands-
hjælp allerede i 1958. Den argu men -
ter for, at hjælp bruges til at op bygge
ulandenes offentlige sektorer. Her-
ved fører den til plan læg ning og soci-
alisme, og det skader landenes udvik-
ling på længere sigt. Folk, der beken -
der sig til de to skoler, finder faktisk,
at hjælp skader, eller i bedste fald, at
den er uden effekt. 
Forfatterhistorie er en anden ty-
pisk effekt. Hvis NN tidligere har be-
kendt sig til et givet resul tat, og især
hvis han selv har fundet dette resul-
tat, vil han grumme gerne genfinde
det, hvilket han da også normalt
gør. Der er også i AEL typiske stri-
digheder, hvor gruppe A kæm per
for én model, og gruppe B kæmper
for en anden model. Hver gruppe
lægger vægt på at vise, at den anden
gruppes model er gal, og deres egen
model er rigtig. Det lykkes typisk
ganske godt for begge parter.
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Tabel 4. Fire priors der normalt findes i meta-studier        
Prior Forklaring: Bias i AEL
Ideologi F tilhører ideologisk skole, der
påstår X ! F bekræfter X




F deltager i en gruppe, der tidligere
har fundet X ! F finder X
50% af AELs F’ere er med i flere papirer.
Grupper kæmper for ”deres” model
Institutionelle
  interesser
F der arbejder for institution der
har interesse i X ! F finder X
 a)
ca 35% af F’erne arbejder for hjælpeindu-
strien. Der er en finansiel asymmetri
Polering F ønsker artikler + tidsskrifter
ønsker flotte resultater ! polering
Generelt: Signifikans stiger mindre end den skulle,
når N går op. I AEL går signifikansen ned!
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Note: F betyder forsker/forfatter, og X er et resultat af forskningen. 
a: Skyldes en kombination af 3 årsager: 
(1) Loyalitet inden for organisationer. 
(2) Selektion/selv -se lek tion af orga ni sationer og ansatte. 
(3) Organisationers pres på ansatte, pga karriere mv.
Historikere undervises i kildekri-
tik. De ved, at meddelelser påvirkes
af medde le rens in teresser. Vi økono-
mer påstår tit, at vi er strengt objekti-
ve og hævet over den slags. I meta-
studier kan man teste, om det er til-
fældet. I AEL er ca 35% af forfatter-
ne finan si e ret af mid ler, der er afledt
af ulandshjælpen. Når man tester,
om det påvir ker resultatet, finder
man (na turligvis), at det gør det. Det
er mig en glæde at kunne med dele,
at det ikke er ret meget, og i de tests
vi har kørt, er det ikke altid sig ni -
fikant. De har dog altid det for ven -
tede fortegn. Ser man bort fra signi-
fikanserne, er effekten næsten lige så
stor som det gen nem snitlige resultat. 
Det er derimod markant, at der er
en poleringseffekt. Forskere har brug
for pub li kationer, og for at få dem
polerer de deres resultater, så de
fremtræder så flotte som muligt. Det
er nemt at gøre: Man kan fx indføre
en særlig variabel, der forklarer afvi-
gende obser va tio ner, eller man kan
medtage kvadratroden eller kvadra-
tet til en given variabel. Der er nok
af mulig he der. Redskabskassen med
økonometrisk værktøj indholder ri-
geligt med pudseværktøj, og diagno-
stiske test, der selv foreslår, hvordan
man skal forbedre en given model.
Det er nemmere at gøre med få
data end med mange. Det viser sig
ved, at resul taterne falder i nume-
risk størrelse, jo flere data der frem-
kommer, og de bliver mindre signifi -
kante. Det er et generelt resultat af
meta-studier, og det gælder også
AEL. Problemet ved polering er, at
det også kan gøres for en falsk mo-
del, sådan at en tilfældighed i data
bliver poleret op til en fin model,
som måske endog bliver brugt til at
lave politik efter.
Resultaterne i AEL er altså blevet
dårligere og dår ligere, jo flere data,
der er frem kom met. Det gælder
også over tiden, og jeg tror ikke på,
at vi bliver dårligere og dårligere til
at give ulandshjælp. Problemet er, at
det bliver sværere og sværere at
“mine” data, jo flere der bliver. Der
er også flere og flere falske model-
ler, der kollapser, og efterhånden
bliver det mere og mere uoverkom-
meligt at polere sig frem til en virke-
lig flot højglans.
Faktorer der påvirker analysen
Vores metastudier har undersøgt ef-
fekten på hjælpeeffekten af i alt 60
forskellige variable, der repræsente-
rer alle de metodeegenskaber, publi-
kationsformer og forfatteregenska-
ber, vi har kun net kode. Tabel 5 gi-
ver en liste over nogle af de vigtigste
resultater, som det er værd at ofre et
par kom men tarer på. De to første
har allerede været nævnt. Efterhån-
den som tiden er gået, og der er
kommet flere data, er den estimere-
de hjælpeeffektivitet faldet.
Faget økonomi har et velorganise-
ret marked for artikler, hvor tids -
skrif ter har en klar kvali tets faktor,
sådan at den referering, der foregår,
er streng i gode og slap i de dårlige
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tids skrif ter, medens arbejdspapirer
har en lav prestige. Det har dog in-
gen effekt på de resultater, der rap-
porteres, men det sker ofte, at nye
modeller kommer i et godt tids-
skrift, og så kommer repli ce ringerne
på andre data og med små varianter
i mere beskedne tidsskrifter. 
Akademiske økonomer gør meget
ud af den statistiske teknik, og det
giver stor pre stige at udvikle en ny
estimator eller et nyt test. Det har
mindre prestige at lave nye data. Det
er imidlertid markant, at i AEL har
nye data været vigtigere for resulta-
terne end nye teknik ker, og det er
vist et generelt resultat, se fx Heck-
man et al (1999) om et helt andet
område.
Ikke mindre end 25 af de 103 pa-
pirer i AEL er optaget af striden
mellem to betingede modeller, der
hver “pushes” af en forskergruppe.
Burnside og Dollars god-politik model
kom mer fra en grup pe i Ver dens -
banken og medicin modellen fra en
gruppe på Københavns Uni ver sitet,
hvoraf de fleste er knyttet til Dani -
da4. I begge tilfælde har gruppen
selv offent lig gjort en del papirer
(hhv 7 og 4), der forsvarer deres
model, og i begge tilfælde har andre
forsøgt at repli cere mo del len på an-
dre data eller med små varianter,
uden at det er gået ret godt for mo-
dellen. Langt de fleste replikationer
er af god-politik modellen, som nu
er forkastet, me dens medicin mo -
del len er tvivlsom. Der er her det
problem, at p.t. er de fleste repli ka -
tio ner lavet af gruppen selv. 
Det velkendte Afrika-problem vi-
ser sig ved, at resultater, der er kon-
trolleret for Afrika, er systematisk
bedre end resultater, der ikke fore-
tager denne korrektion, idet kon-
trolvariablen for Afrika bliver nega-
tiv. Det går omvendt for Asien. Der
er også lavet et indeks for etnisk-
sproglig opsplitning, som bruges i
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Tabel 5. De vigtigste faktorer der påvirker den fundne hjælpeeffektivitet         
Variabel Påvirkning af effekt Signifikans
Flere data Ned Ja
Tiden Ned Ja
Publikations kvalitet Små effekter Nej
Konkrete tidsskrifter Nogle effekter Ja
Interesser (hjælpeindustri) Som forudset – ikke stor Blandet
WB/Danida kamp (10 papirer) Uklar Ja
Asien














            
                
              
               
          
             
                  
               
                  
                
            
              
              
                  
                
             
               
   
           
           
                                                 
                 
                
                     
                
       
en del studier. Det er dog især højt i
Afrika, så det virker på samme måde
som en Afrika-kontrol. 
Det gælder også, at kontrol for
specifikke økonomiske faktorer har
en effekt på resul ta tet. Et særligt in-
teressant tilfælde er her, at der også
er en del studier, der kontrollerer
for stør rel sen af det offentlige for-
brug. Vi ved, at ca. 75% af hjælpen
bliver til en stigning i det offent lige
forbrug, så her piller man 75% af
hjælpen ud. Samtlige de studier, der
bruger denne kon trol, får en nega-
tiv effekt af det offentlige forbrug, så
her er en åbenlys fejl, der får u-
lands hjæl pen til at give en større ef-
fekt, end den faktisk har. 
Endelig er det værd at notere sig,
at en stabil hjælp er bedre end en
variabel, som disku teret nedenfor.
Mikro-makro paradokset
Starten af artiklen nævnte, at mikro-
analysen af projekters succesrate vi-
ser, at ca. halvdelen af alle projekter
kommer til at gøre, hvad de skulle.
Den anden halvdel mislykkes, men
der er få projekter, der ligefrem gør
skade. Denne analyse er utilstrække-
lig
Det er vigtig at sondre mellem dét,
hjælpen finansierer, og den margi -
nale aktivitet af hjælpen, som er dét,
landet gør, fordi det får hjælpen.
Donorerne har nemlig magt til at
sikre, at de finansierer projekter, der
er så gode, at de ville være blevet la-
vet under alle om stæn dig he der.
Hjælpen betyder derfor, at man får
råd til at gøre noget andet, som i sa-
gens natur er mindre godt. I fag-
sproget siger man, at hjælpen er
fun gi bel. For skel lige estimater viser,
at hjælp typisk er mellem 50% og
75% fungibel. Det er vist ikke
kontro ver sielt, at ca. 75% af den
marginale aktivitet af hjælpen er of-
fentligt forbrug. Vi ved også, at det
offentlige forbrug ska der den
økono miske vækst i ulandene.
En mikro øko nomisk analy se ser
på effekten af de finansierede pro-
jekter, medens en makroanalyse fan-
ger den marginale effekt af hjælpen
på hele økonomien, dvs. at 75% af
hjælpen faktisk kom mer til at finan-
siere det offentlige forbrug, som ska-
der væksten. Der er faktisk en del
lande – især i Afrika – hvor en god
del af det offentlige forbrug de fac to
finansieres af hjælpen. 
Man kan undre sig over, at det of-
fentlige forbrug skader ud vik lingen.
Det kan skyldes to forhold: (1) Of-
fentligt forbrug har en skralde-effekt5.
Det er let at ansætte folk, når det
offent lige forbrug vokser, men svært
at fyre folk, når det skal sættes ned.
(2) Ulandshjælp er meget variabel.
Hjælpen giver altså ulandene en va-
riabel finiansieringskilde til en akti-
vet, der har en skralde-effekt. Det
fører så til budget un der skud, inflati-
on, betalings ba lan cevan ske lig heder,
mv. Det passer med, at u-lands hjæl -
pens varia bi li tet giver et negativt bi-
drag. Om denne teori kan bekræf-
tes, når den formaliseres og testes,
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er dog en anden og større historie.
Der er dog også andre forklarin-
ger på mikro-makro paradokset, se
Rajan og Subra ma nian (2005b) og
Doucouliagos og Paldam (2005d). 
Et svagt og usikkert svar
Skaber udviklingshjælp udvikling?
Vi har set, at der er gjort en stor
indsats for at finde svaret, og at data
er ideelle for for må let. Vi må des-
værre konkludere, at det ikke er be-
vist, at ulandshjælpen skaber udvik-
ling: Hvis den gør, kan det kun være
lidt.
På den anden side er en lille smu-
le pr. år over 40 år dog trods alt no-
get. Den samlede hjælp over de 40
år svarer til samtlige ulandes BNP.
Ser man bort fra signifikansen, viser
resultatet, at de 40 års hjælp har
øget den fattige verdens BNP pr.
indbygger med 10-20%. I Afri ka, der
har fået 5 gange så meget, har effek-
ten næppe været større. 
Det er chokerende, for vi erken-
der alle, at de fattige landes fattig-
dom er et stort pro blem. Jeg kender
intet, der reducerer velfærden i ver-
den mere end den udbredte dybe
fattig dom i de 170 ulande. De ca. 20
af AEL’s forfattere, som jeg har
mødt, har alle ønsket at vise, at hjæl-
pen virker, eller i hvert tilfælde at
noget af den virker. Jeg tror, at de al-
lerfleste, der har kastet sig ud i disse
analyser, har gjort det ud fra en
overbevisning om, at hvis de prøver
på en ny måde, vil det omsider lyk-
kes at vise, at den virker.
Jeg er ofte blevet spurgt, om jeg
mener, at vi skal drage den konklusi-
on af disse negative resultater, at vi
lige så godt kan lade være. Hertil er
der vel to svar: På den ene side må
det være klart, at vi ikke kan være til-
fredse med, hvad vi gør. Mit råd ville
være forenkling og konkretisering af
mål. På den anden side gør vi næp-
pe skade, og her tænker jeg på det
råd Hippo kra tes gav den medicin-
ske profession for 2500 år siden. 
“Hjælp hvis du kan, men gør i det
mindste ikke skade.”
Martin Paldam er dr. oecon. og professor
ved Århus Universitet. Han er specialist
i udviklingsøkonomi
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Denne artikel er bygget over et foredrag i Det
Udenrigspolitiske Selskab. De fremmødte takkes
for kom men tarer. Artiklen sammenfatter 6 papirer
på i alt 174 sider, jf henvisningerne. Der er der-
for meget, der kun kan gives en overfladisk og po-
stulerende behandling. Nogle af de ideer, der gen-
gives, stammer formentlig fra mine medfor fat tere:
Chris Doucouliagos, Tryggvi Thor Herbertsson og
Peter Sandholt Jensen. Jeg ønsker også at und-
skylde den halvengelske økonomjargon. Jeg har
forsøgt at reducere den, men det er efterhånden
blevet umu ligt at holde den ude. Om min bag-
grund, publikationer osv, se: http://www.mart-
in.paldam.dk  
Noter:
1. En korrelation måler samvariation som et
tal mellem -1 og +1. Uafhæn gige data har 
kor rela tio nen 0. De basale analyser præsen-
teres i Rajan og Subramanian (2005a), Her-
bertssson og Paldam (2005) og Paldam
(2005).
2. En regression er en statistisk analyse, hvor
man beregner, hvor godt en bestemt model
forklarer data, og her un der opnår et sæt af 
estimater af de effekter (koefficienter) som
modellen påstulerer.
3. En af pionererne på området er Chris Dou-
couliagos på Deakin Universitetet i Mel bou -
rne, Australien. 
4. Den består af Finn Tarp (hvis professorat er
finansieret af Danida), Henrik Hansen (pt
Danida ekspert i Vietnam) og Carl-Johan
Dalgaard. Deres “medicin model” viser, at
der er en optimal mængde hjælp (mellem
10 og 15% af BNP). Op til denne grænse er
hjælp effektiv i alle lande. Giver man mere
hjælp er effekten mindre, og kommer man
op på det dobbelte, bliver den direkte ska-
delig. Om god-politik og medicin modeller-
ne, se Jensen og Paldam (2005) og Doucou-
lagos og Paldam (2005c).
5. Ordet skralde bruges her i den samme be-
tydning, som det gør for værktøj: Det er en
anordning, som med fører, at man kan dreje
den ene, men ikke den anden vej.
Henvisninger:
Note: De nævnte meta-studier giver en liste over
AEL på 97 artikler. Mine artikler er alle så nye,
at de pt ikke er trykt. De kan downloades fra
http://www.econ.au.dk/afn/default.htm eller
fra http://www.martin.paldam.dk.
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